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6Úvod
Dohody z Camp Davidu, uzavřené mezi egyptským prezidentem Anvarem Sadatem, 
izraelským premiérem Menachemem Beginem a americkým prezidentem Jimmym Carterem
představují zlom v dějinách Blízkého východu. Mírová smlouva z roku 1979, která z nich 
vzešla, měla být předzvěstí normalizace vztahů v oblasti. Ať už se tato očekávání naplnila či 
nikoliv, nic z toho by se pravděpodobně neuskutečnilo bez ohromného zápalu Jimmyho 
Cartera, který si dosažení této smlouvy dal jako svůj zahraničněpolitický úkol číslo jedna. 
Jak však rozhodnutí věnovat se Blízkému východu ovlivnilo jeho postavení na domácí 
politické scéně? Byl Jimmy Carter skutečně natolik silným státníkem, aby si takovouto 
iniciativu mohl dovolit? V čem spočívaly hlavní důvody americké angažovanosti v mírovém 
procesu na Blízkém východě? A nakonec, jaké dopady to mělo na zahraniční politiku 
Jimmyho Cartera?
Všechny tyto otázky se samy nabízejí. Zahraniční politika Jimmyho Cartera se 
v průběhu jeho prezidentského období dramaticky změnila. Během prvních tří let se snažil 
uplatňovat liberální politiku mezinárodního „usmiřování“, které mělo podle jeho slov vést 
k celkovému uvolnění napětí mezi oběma velmocenskými bloky a ke vzájemné spolupráci. 
Stěžejním bodem jeho zahraniční politiky se měla stát lidská práva a snaha zaručit jejich 
dodržování alespoň v tzv. „západním“ světě. Na konci roku 1979 se však mezinárodní situace 
dramaticky změnila a Carter od této nové vize amerického přístupu odstoupil. Bezprostřední 
příčinou tohoto obratu byla bezpochyby sovětská invaze do Afghánistánu v prosinci roku 
1979, ovšem velký podíl na ní měla i řada dalších faktorů. Problémy, které vyplynuly 
z podpisu Camp David Accords byly jedním z nich. 
Problematika campdavidské konference je skutečně obsáhlá. Ve své práci bych chtěla 
nejprve popsat, jaká byla politická situace ve Spojených státech ve druhé polovině 70. let a
konkrétně politika Jimmyho Cartera. Nastíním, jaká byla Carterova koncepce zahraniční 
politiky a jaké postavení zaujímal na domácí politické scéně. Vysvětlím příčiny
angažovanosti Spojených států v blízkovýchodním mírovém procesu a motivaci, která Cartera 
vedla k tomu, pustit se do hledání řešení takto složitého mezinárodního konfliktu. 
Současně se pokusím o jakýsi stručný exkurz do dění na Blízkém východě, ze kterého 
by mělo vyplynout, proč zrovna v této době byla situace příznivá pro podpis mírové smlouvy 
mezi zeměmi, které spolu byly od roku 1948 ve válečném stavu. 
7Dále se popíšu konferenci samotnou, její průběh a vysvětlím její historickou
jedinečnost. Následné kapitoly se budou věnovat výsledkům jednání, tedy Camp David 
Accords a vývoji po skončení konference. Pokusím se také velmi stručně popsat, jaké byly 
bezprostřední reakce arabských zemí po skončení jednání a jakým způsobem se 
blízkovýchodní konflikt dále vyvíjel. Závěr práce by měl být shrnout přínos Spojených států 
pro blízkovýchodní mírový proces a naopak vliv Camp Davidu na dění v USA.
Metodologicky je má práce deskriptivní historickou statí. Kapitoly popisující politiku 
prezidenta Cartera, dění na Blízkém východě a samotnou konferenci jsou deskripcí, v kapitole 
věnující se výsledkům jednání a následným vlivům Cartera na dění na Blízkém východě a 
naopak konference na Carterovu politiku se pokouším o analýzu situace na základě 
dostupných zdrojů. Velmi často také používám metodu komparace, např. při porovnávání 
dílčích zisků jednotlivých aktérů. 
Pro svou práci čerpám z velkého počtu publikací, odborných článků i z archivů 
amerického denního tisku, který vyšel bezprostředně po ukončení konference. Hlavními 
zdroji mi byly následující. Během zkoumání politiky Jimmyho Cartera a vývoje jeho 
zahraničně politické koncepce jsem čerpala především z díla Davida Skidmora, zejména
z jeho článku Carter and the Failure of Foreign Policy Reform, který vyšel v roce 1993 
v časopise Political Science Quarterly a z jeho knihy Reversing Course: Carter´s Foreign 
Policy, Domestic Politics, and the Failure of Reform z roku 1996. 
Pro kapitoly věnující se popisu situace na Blízkém východě čerpám především
z publikace Izrael a Palestina: Minulost, současnost a směřování blízkovýchodního konfliktu 
od autora Marka Čejky. Tato publikace je velmi přehledným shrnutím dění arabsko-
izraelského konfliktu a jedná se o jednu z prvních původních českých knih, která se zabývá 
touto problematikou.
Nejdůležitějším zdrojem pro kapitolu zaměřující se na průběh samotné konference mi
byl článek amerického autora Williama B. Quandta s názvem Camp David and Peacemaking 
in the Middle East z knihy Camp David: Peacemaking and Policy. Quand byl v době konání 
konference členem Bezpečnostní rady státu se zvláštním zaměřením na Blízký východ a 
osobně se v rámci americké delegace zúčastnil jednání. Jeho článek je podrobnou analýzou 
nejen konference samotné, ale zmiňuje i širší mezinárodně politické souvislosti a důsledky.
Posledním zdrojem, o kterém bych se chtěla zmínit, je článek Toma Princena z Centra 
pro mezinárodní studia University v Princetonu s názvem Camp David: Problem-Solving or 
Power Politics as Usual? Tento článek je spíše analýzou průběhu konference samotné, 
8zaměřuje se na konkrétní snahy a požadavky jednotlivých účastníků jednání a hodnotí, jak 
byly jednotlivé delegace úspěšné. 
Svou práci jsem se rozhodla obohatit o postřehy ze článků amerických periodik, které 
psaly o konferenci bezprostředně po jejím ukončení, zejména The Washington Post, který se 
této problematice věnoval nejvíce. 
91. Jimmy Carter 
Postava amerického prezidenta Jimmyho Cartera je historicky velmi zajímavá i 
kontroverzní a vzbuzuje velké emoce napříč politickým spektrem. Během své politické 
kariéry dosáhl řady nesporných úspěchů, mezi které můžeme samozřejmě zařadit i Camp 
David Accords z roku 1978. Ovšem většinou jako úspěšný prezident chápán příliš není. 
Zatímco příznivci levice a liberální zahraniční politiky vidí v Carterově odkazu genialitu a 
ohromný přínos v podobě důrazu na lidská práva, ani oni nejsou v hodnocení tohoto politika 
jednotní. Carterovy ideály a cíle si nacházejí řadu sympatizantů, nicméně často je kritizován 
za způsob, jakým se jich snažil dosáhnout. A to se týká zejména zahraniční politiky. Tábor 
Carterových odpůrců je složen ve Spojených státech hlavně z republikánů a obecně 
z příznivců pravice. 
Jak jsem již zmiňovala v úvodu, cílem mé práce jednoznačně není jakýmkoliv 
způsobem hodnotit politiku prezidenta Cartera a její přínosy či negativa, to už ponechám na 
čtenáři samotném. Vzhledem k rozsáhlosti problematiky se ve své práci zaměřím na politiku 
zahraniční, na které je vývoj prezidentových názorů patrný nejvíce. Jeho prezidentství
můžeme rozdělit do svou období, první liberální, ve kterém se snažil prosazovat svůj vlastní 
přístup k zahraniční politice, a druhé, které se týká až posledního roku jeho prezidentství, ve 
kterém od svého původního záměru ustoupil a vrátil se ke konzervativnějšímu přístupu. 
1.1 Profil Jimmyho Cartera
James Earl Carter junior je demokratický politik, který v letech 1977 až 1981 zastával 
funkci 39. amerického prezidenta. Pochází z ze státu Georgia, za kterou působil jako senátor a 
mezi lety 1971-1975 byl jejím guvernérem. 
V roce 2002 obdržel Nobelovu cenu míru za svou snahu o dodržování lidských práv a 
je tak jediným americkým prezidentem, který cenu dostal až po skončení své funkce. Pochází 
z městečka Plains, po ukončení studií působil jako námořní důstojník a také podnikal na
farmě, kde pěstoval burské ořechy. 
Během své politické kariéry zastával funkci ministra energetiky a poté ministra pro 
vzdělání. Po skončení prezidentského období založili spolu se svou ženou Rosalynn v roce 
1982 The Carter Center, nevládní organizaci, jejímž cílem je ochrana lidských práv.
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1.2 Carterova koncepce zahraniční politiky
Američtí prezidenti se většinou snaží nastoupit do úřadu s nějakou ucelenou vizí 
zahraniční politiky, od níž si slibují, že po nich zanechá významný odkaz v dějinách 
Spojených států. Od konce druhé světové války se americká zahraniční politika tradičně 
vymezovala kvůli Studené válce vůči Sovětskému svazu. Tento postoj můžeme nazvat 
jakýmsi „antikomunismem“, který do jisté míry plnil funkci „doktríny“, v rámci níž fungovala 
většina zahraničně politických aktivit. Během 70. let se s nástupem détente objevil nový 
přístup, a to snaha o americko – sovětskou spolupráci. S tímto cílem podnikl např. Richard 
Nixon svou cestou do komunistické Číny a Sovětského svazu.1
Jimmy Carter v tomto smyslu pokračoval. Místo koncepce antikomunismu přišel s 
myšlenkou jakéhosi mezinárodního „usmiřování“ (adjustment). Smířlivý, tolerantní přístup 
měl ještě více přispět k uvolnění napětí mezi bloky a k řešení konfliktů zcela jinými, 
nesilovými prostředky. Ideovým heslem pro Carterovu politiku se stala lidská práva a jejich 
dodržování, od čehož si sliboval širokou podporu veřejnosti, zejména po neúspěších USA ve 
válce ve Vietnamu. 
Proč došlo k této změně? Jimmy Carter a jeho poradci dospěli k názoru, že situace ve 
světě se změnila. Na jednu stranu mezinárodní situace byla poměrně klidná, USA nebyly ve 
válce, mezi západními spojenci byl relativní klid.2 Na stranu druhou však Spojené státy už
nevnímaly samy sebe jako nesporného hegemona, naopak měly pocit, že jejich postavení ve 
světě slábne. V průběhu 70. let východní blok uspěl ve Vietnamu, sovětská vojenská moc 
rostla (zejména s příchodem Leonida Brežněva a jeho silnou rétorikou), moc USA de facto 
podkopávala i organizace OPEC, americký dolar slábl. Všechny tyto faktory přivedly Cartera 
k názoru, že moc Ameriky je na ústupu a je třeba přehodnotit i zahraniční vztahy.3   
Především již Spojené státy nemohly očekávat, že je celý svět (potažmo „západní 
svět“) bude následovat a podřizovat se jejich vůli, a proto je nyní třeba, aby moc začala být 
systematicky sdílena s ostatními aktéry. Carter se tak snažil o to, aby Spojené státy nebyly 
nadále chápány jako agresivní hráč prosazující si vlastní zájmy, ale naopak jako stát, který se 
                                                
1 Skidmore, D.: Reversing Course: Carter´s Foreign Policy Domestic Politics, and the Failure of Reform. 
Nashville, 1996, s. 11. 
2 Bell, C.: Virtue Unrewarded: Carter´s Foreign Policy at Mid-Term. International Affairs, roč. 54, vyd. 4, říjen 
1978, s. 559. 
3 Skidmore, D.: Carter and the Failure of Foreign Policy Reform. Political Science Quarterly, roč. 108, číslo 4, 
1993, s. 704. 
11
snaží kompromisně jednat s ostatními a jehož prioritním zájmem je dohled nad dodržováním 
demokratických hodnot a lidských práv.4
S tímto smířením se Spojených států s faktem, že již nejsou ve světě pomyslným 
hegemonem číslo jedna, souvisí tzv. Lippmann Gap. V roce 1943 Walter Lippmann5 napsal, 
že zahraniční politika každého státu se musí vypořádat s tím, aby bylo dosaženo rovnováhy 
mezi reálnými zdroji, které vládnoucí administrativa má k dispozici, a sliby, které činí 
veřejnosti. Stav, který můžeme pozorovat ve Spojených státech od konce 60. let až do roku 
1981, označuje Samuel P. Huntington6 jako Lippmann Gap, cosi jako pomyslnou propast, 
která se vytvořila mezi reálnými možnostmi USA a jejich rétorikou. Bylo tomu tak v době, 
kdy síla USA skutečně klesala, ale sliby administrativ tomu nenasvědčovaly. Tento deficit
skončil s nástupem Ronalda Reagana, který naopak uplatňoval střídmou, asertivní rétoriku a 
reálné možnosti USA aktivně zvyšoval (mnohem vyšší výdaje na zbrojení, strategickou 
obranu atd.) 7
Současně s tím Carter tvrdil, že ostrý boj proti komunismu už není tím hlavním, čemu 
by měla být věnována většina pozornosti. Naopak usiloval o to, aby se americká diplomacie 
více soustředila na vztah k zemím třetího světa.8
A tak navázal Carter na některé snahy o liberální zahraniční politiku předchozích let. 
Sliboval posunout se od původní posedlosti komunismem a přehodnotit používání síly 
v mezinárodních sporech ve prospěch diplomatického jednání, individuálního přístupu ke 
každému problému a přispět co nejvíce k détente se Sovětským svazem.9
1.3 Morálka
Jimmy Carter je jednoznačně politickým idealistou. Kritizoval své předchůdce, hlavně
prezidenta Forda a ministra zahraničí a poradce pro národní bezpečnost Henryho Kissingera 
                                                
4 Skidmore, D.: Carter and the Failure of Foreign Policy Reform. Political Science Quarterly, roč. 108, číslo 4, 
1993, s. 705.
5 Walter Lippmann, 1889 – 1974, americký reportét, spisovatel a politický komentátor, držitel Pulitzerovy ceny, 
známý především za svůj pojem “studená válka”.  
6 Samuel P. Huntington, 1927 – 2008, ředitel The Center for International Affairs na Harvardské univerzitě. 
Americký politolog, známý především svým dílem Clash of Civilization o novém světovém řádu po skončení 
studené války.  
7 Huntigton, S.: Coping With the Lippmann Gap. Foreign Affair, 1987.  
http://www.foreignaffairs.com/articles/42795/samuel-p-huntington/coping-with-the-lippmann-gap, staženo dne 
30. dubna 2010. 
8 Skidmore, D.: Carter and the Failure of Foreign Policy Reform. Political Science Quarterly, roč. 108, číslo 4, 
1993, s. 705.
9 Skidmore, D.: Reversing Course: Carter´s Foreign Policy Domestic Politics, and the Failure of Reform. 
Nashville, 1996, s. 11.
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za to, že jim při tvoření zahraniční politiky chyběla „morálka“. I když usilovali o podporu 
détente, činili tak podle Cartera pouze z pragmatických a mocenských důvodů. Carter to však 
prezentoval naopak jako ohromnou příležitost zbavit Spojené státy důrazu na mocenskou 
politiku. 
Carterova koncepce se nese přesně v tomto duchu. Domníval se, že po dlouhém 
období tvrdého vzdoru vůči SSSR přijme společnost jeho návrh soustředit zahraniční 
iniciativu směrem k usmiřování, dialogu a již zmíněným lidským právům. 
Jako jeden z hlavních neúspěchů předchozího přístupu, který dosvědčuje, že je na 
čase, aby se americká politika zcela změnila, vyzdvihoval Carter porážku Spojených států ve 
Vietnamu. Vojenská moc už neměla být nadále prostředkem pro řešení mezinárodních krizí. 
Podle Cartera byl Vietnam chybou, která pramenila ze zbytečného, nadměrného strachu 
Spojených států z komunismu. 
1.4 Negativa koncepce 
Jedním z nejkritizovanějších bodů Carterovy administrativy byl její vztah se 
Sovětským svazem. Oficiální politika neměla být zaměřena explicitně proti Sovětům a měla 
naopak vézt k prohlubování spolupráce a vzájemné důvěry mezi oběma velmocenskými 
bloky. Problém však spočíval v tom, že Sovětský svaz tento postoj v žádném případě nesdílel. 
Co Carter považoval za projev dobré vůle, bylo na druhé straně železné opony většinou 
chápáno jako slabost tohoto státníka.10   
Na jednu stranu se Carter snažil o co nejvstřícnější dialog, na druhou stranu však jeho 
jednání působilo velmi rozpačitě. Významná část historiků se shoduje na tom, že měl strach, 
aby jeho jednání Sovětský svaz nepopudilo. A tak se řada jeho aktivit v důsledku obavy 
z nesouhlasu Brežněva rozplynula. Takovýmto způsobem často skončilo i prosazování 
hlavního cíle jeho politiky - dodržování lidských práv. S tímto požadavkem se na Sovětský 
svaz neobracel a mnohdy se mohlo zdát, že na východ od železné opony se lidská práva 
Bílého domu jaksi netýkala. Důkazem toho byla např. schůzka prezidenta Cartera se 
sovětským ministrem zahraničí Gromykem v Bílém domě na podzim roku 1977. Během ní 
spolu hovořili kromě např. Afriky a plánované dohody SALT II také o americkém požadavku 
propustit několik málo ruských disidentů (např. Vladimíra Bukovského) ze SSSR. Současně
ale Carter ujišťoval sovětského ministra o tom, že USA v žádném případě nemají zájem na 
                                                
10 Schweizer, P.: Reaganova válka, Praha 2007, s. 109. 
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tom, zasahovat do vnitřních záležitostí Sovětského svazu.11A tak i tato aktivita, podpora 
disidentů, byla po čase poněkud utlumena, aby nedošlo na sovětské straně k desinterpretaci 
Carterova zájmu nevměšovat se do politiky SSSR. Ze zmíněného příkladu vyplývá, že Carter 
se sice snažil o vstřícné jednání se svým sovětským protihráčem, nicméně ve výsledku tak 
často pomyslné veslo předával do rukou Sovětů. 
A podle toho tak byl i na ruské straně chápán. Krátce poté, co byl Carter zvolen 
prezidentem, přiletěl do USA člen sovětského politbyra a jeho hlavní ideolog Boris 
Ponomarjov. Cílem této cesty bylo mimo jiné prohlídnout si nového prvního muže USA. 
Domů se Ponomarjov vrátil se závěrem, že americká administrativa utrpěla díky aféře 
Watergate a neúspěchu ve Vietnamu takovou újmu, že je nyní její prestiž nižší, než kdy dříve. 
O prezidentu samotném prohlásil, že „nemá dostatečný formát“.12
Administrativa pak byla v SSSR chápána jako slabá a poskytující prostor pro 
sovětskou agresivní politiku na mnoha úrovních. Nebylo tomu tak poprvé. Již patnáct let 
předtím přiletěl do Vídně na schůzku Nikita Chruščov, aby se podobným způsobem seznámil 
s tehdejším prezidentem Kennedym. Když ho tehdy prohlásil za „příliš liberálního, než aby 
bojoval“, vedla sovětská politika k instalaci raket na Kubě. A tak nyní Kreml považoval 
situaci za příznivou k prosazování svých ambicí zejména v zemích třetího světa.13
Dalším bodem Carterovy zahraniční politiky, který je často kritizován, je jeho snaha 
použít dodržování lidských práv jako jakousi ideologickou náhradu za dosavadní boj proti 
komunismu. Lidská práva byla až doposud většinou považována za interní věc každého státu, 
za něco, co je čistě mezi vládou a obyvatelstvem. Pochopitelně mnohokrát v historii byla 
zdůrazňována, jako např. za Woodrow Wilsona atd., nicméně ještě nikdy se nestala stěžejním 
pilířem americké diplomacie.14
Lidská práva se totiž jako základ zahraniční politiky ukázala jako nedostatečná. 
Antikomunismus zaštiťoval velmi širokou škálu aktivit, byl velmi přitažlivým pro drtivou 
většinu americké populace, nahrával potřebě zbrojení a nepřímo tak americkému průmyslu, 
sloužil jako odůvodnění pro aktivity USA ve třetím světě a evokoval ve společnosti strach, 
který dodával exekutivě prostor pro mnohem širší spektrum činností, než které by si mohla 
dovolit v prostředí řekněme více stabilním. Naproti tomu dodržování lidských práv bylo pro 
všechny důležité, ale jako koncepce diplomacie to vyznělo poměrně vágně. Spojeným státům 
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13 Ibidem, s. 106.
14 Muravchik, J.: The Uncertain Crusade. Jimmy Carter and the Dilemas of Human Rights Policy. Washington 
D.C. 1988, s. 9. 
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chyběla efektivní síla, kterou by mohly dodržování lidských práv nějakým způsobem 
kontrolovat či vynucovat. A v neposlední řadě bylo jasné, že Carter nehodlá prosazovat lidská 
práva na východ od železné opony, což důvěryhodnost celé politiky značně narušovalo. 
Současně to nahrávalo do karet Carterovým kritikům, kterým se nelíbilo jeho ustupování, 
podřizování se a velmi „měkký“ vztah vůči SSSR. Všechny tyto aspekty tak můžeme 
s odstupem času hodnotit jako pro USA značně nepříznivé, jelikož prokazatelně snižovaly 
moc Spojených států na mezinárodní scéně.
1.5 Chyba koncepce či realizace? 
Selhal Carterův pokus o zavedení nového přístupu k mezinárodním vztahům tím, že 
byl špatně proveden, nebo musíme hledat chybu již v samotné koncepci? 
Někteří autoři se domnívají, že koncepce liberální zahraniční politiky byla pro tuto 
dobu velmi přínosná a pokroková.15 Carter zastával názor, že vytvořit pro celou zahraniční 
politiku jednu doktrínu, jak tomu bylo doposud, je velmi zjednodušující a nedostatečné, a že 
je nezbytné přistupovat ke každému problému jednotlivě a velmi individuálně. 
Ovšem celkově tento pokus o změnu selhal, což dokazuje i poslední rok Carterova 
funkčního období, kdy sám od svých původních záměrů ustoupil a začal následovat 
konzervativnější cestu zahraniční politiky. Otázkou tedy zůstává, proč tento pokud o reformu 
nevyšel. Jednalo se pravděpodobně o souhru několika negativních vlivů. Carter osobně byl na 
poli mezinárodní politiky nezkušený a neměl vlastnosti silného státníka. Jeho postavení i na 
domácí politické scéně nebylo silné a jeho podpora klesala (ať už kvůli řadě kontroverzních 
rozhodnutí, nebo kvůli např. velké angažovanosti v problémech, které byly USA vzdálené 
atd.) Kromě toho nejen že nepocházel z kruhů politických elit Washingtonu, ale rovněž tyto 
lidi neměl v oblibě, což se projevovalo zejména kritickými výroky ohledně washingtonské 
administrativy během předvolební kampaně.16 Nemůžeme proto vyloučit, že by tato koncepce 
měla šanci na úspěch, kdyby se nějakému silnějšímu státníkovi podařilo ji nejprve prosadit na 
domácí scéně.17
Jedním z dalších aspektů, které se negativně podepsaly na Carterově zahraniční 
politice, mohou být i jeho nejbližší spolupracovníci, především ministr zahraničí Cyrus Vance 
                                                
15 Skidmore, D.: Reversing Course: Carter´s Foreign Policy Domestic Politics, and the Failure of Reform. 
Nashville, 1996, s. 26.
16 Jones, C.: Carter and the Congress: From the Outside In. British Journal of Political Science, roč. 15, vyd. 3, 
1985, s. 269. 
17 Skidmore, D.: Carter and the Failure of Foreign Policy Reform. Political Science Quarterly, roč. 108, číslo 4, 
1993, s. 700.
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a bezpečnostní poradce Zbigniew Brzezinski. Každý z nich totiž zastával zcela jiný názor a to 
bývá nejčastěji považováno za hlavní problém jakési nekompaktnosti Carterovy zahraniční 
politiky. Zatímco Vance souhlasil s liberální politikou kompromisů, Brzezinski se snažil 
prosazovat názory značně konzervativnější.18 Cyrus Vance byl dokonce označen za nejvíce 
pacifistického ministra zahraničí v dějinách USA.  V roce 1978 řekl časopisu Time, že podle 
jeho názoru mají Carter a Brežněv velmi podobné sny a cíle a že se názorově shodují v těch 
nejklíčovějších otázkách.19   
Jak už jsem zmínila, Carterova slabá pozice na domácí politické scéně nedovolila, aby 
byl tento nový přístup k diplomacii nějakým způsobem institucionalizován, což můžeme 
rovněž považovat za jednu z hlavních překážek prosazení této změny.20
1.6 Koncepce? 
V předchozích kapitolách jsem často používala pojem koncepce zahraniční politiky. 
Řada historiků však vede spory o tom, zda vůbec Carterova zahraniční politika měla nějakou 
koncepci, nebo zda se jednalo o jakýsi chaos nesourodých politických rozhodnutí. 
Obecně lze pozorovat tři hlavní názorové proudy hodnotící Carterovu zahraniční 
politiku. První z nich ji považuje za zcela nekoherentní a zmatenou. Za hlavní příčinu 
neúspěchu je považována absence uceleného názoru na svět, nějaké ideologie či doktríny, 
prezidentova osobní nezkušenost a názorová roztříštěnost jeho nejbližších poradců.21
Jiní ji sice mají za koherentní, ale za velmi naivní a přístup k mezinárodní situaci je 
podle nich neefektivní. Důvodem podle nich je zejména prezidentův osobní moralismus, který 
je v prostředí Studené války považován za scestný a nevhodný. Kritizují jeho „wilsonovský“ 
idealismus jako škodlivý, protože zcela přehlíží tradiční pojetí zahraniční politiky.
Poslední názorový proud, rozšířený zejména mezi příslušníky levice, nehodnotí 
Carterovu koncepci ani jako zmatenou, ani naivní, ale naopak jako převratnou a ke všemu 
                                                
18 Skidmore, D.: Reversing Course: Carter´s Foreign Policy Domestic Politics, and the Failure of Reform. 
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ještě výhodnou pro pohyb kapitálu, což dosavadní ideologické rozdělení světa značně 
omezovalo.22  
1.7 Reálné dopady zahraniční politiky
Kritici Carterovi velmi vyčítají, že jeho snaha o smířlivý přístup k Sovětskému svazu 
vedla k řadě až nesmyslných ústupků, a že tak de facto zničil dlouholetá snažení svých 
předchůdců. Nejkritizovanější bývá např. rozhodnutí Cartera nezasahovat nebo aktivně 
nepodporovat řadu antikomunistických hnutí a zamezovat tak rozšiřování sovětského vlivu. 
K tomu došlo např. v Nicaragui, kde se po deseti letech urputných bojů dostala k moci známa 
Sandinistická fronta národního osvobození (FSLN). Carter v tom viděl jen snahu zoufalých 
demokratů, zatímco v Sovětském svazu byli Sandinisté chápáni jako mocný spojenec, 
kterému velmi ochotně dodávali mimo jiné finanční podporu a zbraně.23 Carter tomuto 
převratu nepřikládal většího významu, ale v SSSR bujaře oslavovali toto „první revoluční 
vítězství na americké pevnině“.24
Nečinné přihlížení Carterovy administrativy je kritizováno ve spojení s řadou dalších 
konfliktů. Jedná se o případ Etiopie, kdy začátkem roku 1977 Carter oznámil, že přeruší 
pomoc této zemi. Ta se pak automaticky naklonila na stranu Sovětského svazu. Dalším 
příkladem je malý, byť strategicky položený ostrůvek v Karibiku, Grenada. Tady převzal roku 
1979 moc mladý vůdce jménem Maurice Bishop, charismatický marxista s osobními vazbami 
na Fidela Castra. Ani s jeho nástupem k moci prezidentova administrativa nic neudělala, 
přestože o dění byla velmi dobře informována.25 Finanční pomoc zemím jako Argentina, 
Salvador nebo Chile byla buďto omezena, nebo skončila úplně. 
Sám Carter se zmínkám o těchto událostech snažil co nejvíce vyhnout, protože cítil, že 
jsou problematické. Naopak státníci východního bloku si Carterovo pojetí détente nemohli 
vynachválit. 
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23 Schweizer, P.: Reaganova válka, Praha 2007, s. 107. 
24 Ibidem, s. 116. 
25 Ibidem, s. 118.
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1.8 Úspěchy Carterovy administrativy 
Přestože se nová koncepce americké zahraniční politiky potýká s množstvím kritiky, 
zaznamenala administrativa prezidenta Cartera řadu nesporných úspěchů. Jedním z nich je 
podpis smluv s panamským vůdcem Omarem Torrijem o Panamském průplavu (Torrijos-
Carter Treaties) v září roku 1977, které nahradily smlouvu z roku 1903. Jejich obsahem bylo 
faktické předání průplavu státu Panama do roku 1999.
Dalším úspěchem bylo formální uznání Čínské lidové republiky. Oficiální 
diplomatické vztahy byly navázány na počátku roku 1979 a Carter tak dovršil snahu, kterou
svou cestou do Číny započal již prezident Nixon. 
Jak jsem již naznačila výše, vztahy se Sovětským svazem byly problematické. I přesto 
však Carter dosáhl úspěchu podpisem smlouvy SALT II, kterou s Leonidem Brežněvem 
podepsali v lednu roku 1979 ve Vídni. K jejímu naplnění však nedošlo, protože v důsledku 
sovětské invaze do Afghánistánu v prosinci 1979 od ní Američané odstoupili.
Nejvýznamnějším zahraničně politickým úspěchem administrativy prezidenta Cartera 
však bylo podepsání mírové smlouvy mezi Egyptem a Izraelem 26. března 1979, čehož bylo 
dosaženo na základě úspěšných jednání na konferenci v Camp Davidu. 
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2. Situace na Blízkém Východě
Než se dostanu ke konferenci samotné, považuji za nezbytné věnovat se na několika 
stránkách situaci, která panovala na Blízkém východě. Pokusím se jen velmi stručně shrnout, 
jaké byly vztahy státu Izrael s jeho arabskými sousedy těsně před konferencí a jaká byla v tuto 
dobu vnitropolitická situace v Izraeli a v Egyptě. Chtěla bych nastínit, proč právě v této době 
mohlo dojít k podpisu mírové smlouvy mezi oběma státy. 
2.1 Vývoj na Blízkém východě před konferencí 1967 - 1973
V červnu roku 1967 zaútočil Izrael na Egypt, Sýrii a Jordánsko. Zahájil pozemní a 
letecký útok na Sinajský poloostrov, který byl pod správou Egypta, na syrské Golanské 
výšiny a za západním břehem řeky Jordán na Jordánsko.26 Už dlouho před tímto útokem se 
mezi zmíněnými státy stupňovalo napětí a pouze se čekalo, kdo zaútočí jako první. Této 
příležitosti se chopil Izrael a podnikl tzv. preemptivní úder27, jehož hlavními autory byli  
ministr obrany ve vládě Národní jednoty Moše Dajan a náčelník generálního štábu Jiccak 
Rabin. 28 Tato válka přinesla pro Izrael několik významných zisků. Kromě morálního posílení 
Izraele a vznikajícímu mýtu o neporazitelnosti jeho armády především rozsáhlé území.  Izrael 
během války, která díky svému rychlému průběhu získala název šestidenní, obsadil území 
Sinajského poloostrova, Golanských výšin, Západního břehu Jordánu a celé pásmo Gazy. A 
právě tyto územní zisky se později staly hlavním tématem mírových jednání během 
konference v Camp Davidu.  
Na šestidenní válku reagovala Rada bezpečnosti OSN vydáním Rezoluce č. 242, která 
se později spolu s rezolucí č. 338 staly klíčovými dokumenty během mírových rozhovorů. 
Rezoluce č. 224 požadovala stažení izraelských jednotek ze zabraných území, uznání 
svrchovanosti všech států v této oblasti, právo na život jejich obyvatel uvnitř bezpečných 
hranic, zaručení svobodné plavby v mezinárodních vodách, řešení uprchlického problému 
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atd.29 Nikdy však nebyla dodržována nebo si ji státy samy interpretovaly podle vlastních 
potřeb. 30 Všechny diplomatické snahy o vyřešení napětí ztroskotaly, když se Izrael odmítl 
stáhnout ze Sinaje a když se řada okolních arabských států přiklonila na stranu Sovětského 
svazu, který jim poskytoval moderní vojenskou techniku.31
2.2 Vývoj na Blízkém východě 1973 - 1977
K dalšímu vojenskému střetnutí došlo v roce 1973, tentokrát byl první krok učiněn ze 
strany arabských států. Dne 6. října zahájila egyptská armáda překvapivý útok na Suezský
průplav a na Sinajském poloostrově a současně syrská armáda zaútočila na Izraelce v oblasti 
Golanských výšin. Válka byla pojmenovaná jako jomkippurská, protože probíhala v době 
jednoho z nejvýznamnějších židovských svátků Jom Kippur. Z počátku se Izrael dostal do 
tíživé krize, ale díky dodávce amerických zbraní se mu podařilo přejít do protiútoku. Arabské 
země se na situaci rozhodly reagovat omezením svých dodávek ropy a oznámily snížení 
produkce o 25%, což způsobilo tzv. ropné šoky, při nichž se cena ropy vyšplhala na historická 
maxima.32  Příměří bylo podepsáno 11. listopadu pod patronací USA. Izrael se po válce 
paradoxně ocitl v ještě lepší pozici než před ní, jelikož okupoval samotné město Suez a 
pozemní jednotky stály za průplavem pouhých 101 km od Káhiry. 33
Během jomkippurské války vydala Rada bezpečnosti OSN již zmíněnou rezoluci č. 
338, která apelovala na okamžité ukončení bojů, zahájení jednání a požadovala dodržování 
rezoluce č. 242 z roku 1967.34
Pro směřování konfliktu byla klíčová následná jednání vedená americkým ministrem 
zahraničí Henrym Kissingerem, který po válce začal s tzv. kyvadlovou diplomacií. Ta 
spočívala v tom, že debata neprobíhala při vzájemném společném setkání všech účastníků, ale 
sám Kissinger se scházel a jednal se stranami zvlášť a předával jim vzájemná stanoviska. 
Tento způsob se ukázal jako převratný, protože při něm nedocházelo k otevřeným střetům 
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mezi jednotlivými stranami, ale naopak k relativně pozitivním výsledkům. Podobným 
způsobem jednal i Jimmy Carter během jednání v Camp Davidu. 
Díky jakémusi vzájemnému oteplení vztahů na Blízkém východě tak došlo po čtyřech 
arabsko – izraelských válkách k tomu, že se Egypťané, Syřané, Jordánci a Izraelci sešli u 
jednoho jednacího stolu, a to na konferenci v Ženevě, která se tak stala jakýmsi odrazovým 
můstkem pro další jednání. 35
Jomkippurská válka měla zejména pro Izrael klíčové důsledky. Jedním z nich byla 
změna na vnitropolitické scéně, kdy dosavadní premiérka Golda Meirová rezignovala a na její
post nastoupil bývalý generál Jicchak Rabin. Válka významně nahrála nově zformovanému 
politickému uskupení Likud, které se později stalo první vládnoucí pravicovou stranou 
v Izraeli. V jeho čele v této době stáli politický veterán Menachem Begin a úspěšný generál, 
který odešel z armády do politiky a pozdější izraelský premiér, Ariel Šaron. 36 Jedním 
z důvodů, proč byla tato vnitropolitická změna v Izraeli natolik důležitá, byla výstavba tzv. 
„bezpečnostních židovských osad“ na palestinských územích, která dostala zelenou právě 
poté, co se pravicová strana Likud dostala po vyhraných volbách v roce 1977 k moci. 37
2.3 Problém židovských osad na palestinském území 
Budování a existence těchto židovských osad na palestinském území je jednou 
z hlavních příčin složitosti izraelsko – palestinského konfliktu. Přestože osadnický boom 
vypukl zejména po zmiňovaném vítězství Likudu v parlamentních volbách, s budováním osad 
začaly už mnohem dříve levicové vlády a různé levicové a náboženské formace (např. 
levicové Spojené kibucké hnutí, které se angažovalo ve výstavbách kibuců právě v těchto 
lokalitách palestinského území).38 Výstavba osad značně omezila osobní svobody místního 
arabského obyvatelstva, např. permanentní vojenskou přítomností, budováním komunikací 
výhradně pro židovské obyvatelstvo atd. Izrael své osady ospravedlňuje tím, že se jedná o 
„přirozené právo Židů, a navíc jsou diktovány bezpečnostní situací“39. Z pohledu 
mezinárodního práva zde dochází k porušování dvou principů, a to „zákazu transferu 
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36 Ibidem.
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civilního obyvatelstva z teritoria okupujícího státu na okupovaná území“ a zákazu „trvalých 
změn, které nejsou ve prospěch místního obyvatelstva“. 40
2.4 Vývoj na Blízkém východě těsně před konferencí v Camp Davidu 
Přestože vztahy Egypta a Izraele nebyly příznivé, oba státy pociťovaly potřebu 
vzájemné dohody, protože současný (tedy již od roku 1948 trvající válečný) stav byl pro oba 
aktéry velice náročný. Z počátku probíhala tajná jednání představitelů obou států, která se až 
ve druhé polovině sedmdesátých let transformovala v oficiální sbližování. 
Prvním veřejným diplomatickým úspěchem těchto jednání bylo vystoupení Anvara 
Sadata v egyptském parlamentu dne 9. listopadu 1977, kde byl na návštěvě i palestinský 
vůdce Jásir Arafat. Sadat oznámil, že se chystá odletět jednat s Izraelci do Jeruzaléma. 
K tomu došlo o deset dní později, dne 19. listopadu 1977, kdy Anvar Sadat promluvil 
k izraelskému parlamentu Knessetu. Pronesl tu větu, která se zapsala do dějin: „No more 
wars“41, pomodlil se v nejvýznamnější jeruzalémské mešitě al-Aksá a navštívil i židovský 
památník holocaustu Jad Vašem. 42
Tento krok egyptského prezidenta rozdmýchal vlnu emocí po celém Blízkém východě. 
Na jednu stranu byl přijat s nadšením ať už ze strany Izraelců, pro které byla jakákoliv dohoda 
s Egyptem klíčová, tak částečně i ze strany egyptského obyvatelstva. Sadatův cadillac údajně 
v Káhiře vítaly po jeho návratu domů davy nadšených lidí, kteří stály v zástupech téměř po 
celé délce trasy od letiště k jeho rezidenci. 43
Několik týdnů na to navštívil recipročně Egypt izraelský premiér Menachem Begin. 
V době konání konference v Camp Davidu byl Egypt považován za klíčový prvek 
blízkovýchodních vztahů, který rozhoduje o válce či míru v oblasti. Žádný stát si nedokázal 
představit, že by se pustil do nějakého válečného střetnutí s Izraelem bez pomoci právě 
Egypta. 
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2.5 Počátky mírového procesu  
První pokusy o mírová jednání mezi Izraelem a arabskými státy, jejichž zájmy se 
střetávaly zejména v otázce palestinského obyvatelstva a vůbec statutu Palestiny jako takové, 
se začaly objevovat už po roce 1967. Čelním představitelem palestinského obyvatelstva se 
stala v roce 1964 vzniklá Organizace pro osvobození Palestiny, do jejíhož čela se postupně 
dostal Jásir Arafat. Koncem šedesátých a počátkem sedmdesátých let se organizace postupně 
stávala více pragmatickou a začala upouštět od svých teroristických aktivit ve prospěch 
jednání. Koncem sedmdesátých let už byli někteří její členové ochotni scházet se osobně 
s Izraelci, i když z počátku často jen s nesionisty, představiteli levicového sionismu nebo 
vyloženě jen s izraelskými komunisty. K těmto jednáním pak docházelo zejména na území 
států tehdejšího východního bloku včetně komunistického Československa. Nutné je však 
zmínit, že příklon arabských států a Organizace pro osvobození Palestiny ke komunistickým 
režimům bylo v převážné části pouze otázkou pragmatismu, ne ideologického přesvědčení 
jejich představitelů.44
Zejména Jásir Arafat se během sedmdesátých let snažil upozorňovat na palestinský 
problém a dostat ho do povědomí veřejnosti. Dne 13. prosince 1974 se Arafat dokonce objevil 
na zasedání Valného shromáždění OSN. 45
2.6 Rok 1978
Jak už jsem zmínila, v roce 1977 proběhla v Izraeli zásadní změna na vnitropolitické 
scéně a poprvé od vzniku Izraele vznikla pravicová vláda pod vedením strany Likud. Tato 
změna se ukázala jako klíčová pro nadcházející vývoj mírových jednání.46
K příznivé situaci přispělo i personální obsazení klíčových postů v těchto státech. 
Jimmy Carter usoudil, že  egyptský prezident Anvar Sadat i izraelský premiér Menachem 
Begin jsou jednání nakloněni a považoval je tak za ideální partnery pro hledání 
kompromisního řešení sporu těchto dvou zemí a palestinské otázky. 
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3. Camp David 
Americký prezident Jimmy Carter se rozhodl zprostředkovat jednání mezi Egyptem a 
Izraelem na půdě svého letního sídla v Camp Davidu. Jednání, jejichž průběh byl tajný, se 
odehrávala třináct dní od 5. do 17. září 1978, a pro zúčastněné se stala jakýmsi nelehkým 
maratónem, který několikrát hrozil kolapsem. 
Do Camp Davidu dorazily tři delegace. Izraelskou delegaci tvořili vedle ministerského 
předsedy Menachema Begina také ministr zahraničí Moshe Dayan, ministr obrany Erec 
Weizman, generální prokurátor Aharon Barak, šéf plánovacího oddělení izraelské armády 
Avraham Tamir, velvyslanec ve Spojených státech Simcha Dinitz, právní poradce ministra 
zahraničí Meir Rosenne, náměstek ministra zahraničí Elyakim Rubenstein a Dan Pattir, 
poradce pro veřejné záležitosti premiéra. 47
Egyptská delegace přijela do Camp Davidu ve složení: president Anvar Sadat, ministr 
zahraničí Mohamed Ibrahim Kamel, státní tajemník pro zahraniční věci Butrus Butrus Ghali, 
náměstek ministra zahraničí Osama el-Baz, velvyslanec ve Spojených státech Ashraf Ghorbal, 
ředitel kabinetu ministerstva zahraničí Ahmed Maher, šéf politického plánování ministerstva 
zahraničních věcí Abdul Raul el-Reedy, právní poradce ministra zahraničí Nabil el-Araby a 
Ahmed Abou el-Gheite za kancelář ministerstva zahraničí. 48
Americký vyjednávací tým tvořil kromě Jimmyho Cartera viceprezident Walter 
Mondale, ministr zahraničí Cyrus Vance, poradce pro národní bezpečnost Zbigniew 
Brzezinski, nejvyšší tajemník Hamilton Jordan, tiskový mluvčí Jody Powell, náměstek 
ministra zahraničí pro blízkovýchodní otázky Herold Saunders, velvyslanec se zvláštním 
posláním Alfred Atherton, velvyslanec v Egyptě Hermann Eilts,  velvyslanec v Izraeli Samuel 
Lewis a William Quandt za Bezpečnostní radu státu. 49
3.1 Role USA
O podílu Spojených států na úspěchu konference a vůbec skutečnost, zda byly 
nezbytnou součástí jednání, vedou historici dodnes spory. Do jaké míry by byl Egypt schopen 
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dohodnout se se svým izraelským sousedem a naopak, je sporné. Kritici Spojených států tvrdí, 
že už v průběhu sedmdesátých let probíhala tajná jednání mezi Izraelem a Egyptem, na 
kterých se USA nijak nepodílely, a  tato jednání byla v ledasčem přínosná. Na druhou stranu 
jiní dokazují nespornou úlohu Spojených států tím, že ve všech nepsaných dohodách, 
uzavřených mezi lety 1974 až 1979 Izraelci a Egypťany, byly Spojené státy obsaženy na 
nejvyšší úrovni.50
Zcela jistě bylo k dohodě mezi těmito dvěma státy zapotřebí více, než pouze vůle 
Spojených států. Nesporné ale je, že k tomu, aby bylo dosaženo kompromisu, byla třetí strana, 
která by plnila roli prostředníka, více než potřebná. Aby udržovala diskuzi na úrovni 
konkrétních cílů, aby tlumila emotivní výkyvy během jednání, a v tomto případě také k tomu, 
aby poskytla oběma stranám jakousi satisfakci za kompromisy v podobě zejména finančních 
odměn, vojenských zdrojů a pomoci. Tím Spojené státy pomohly překlenout hlavní rozdíly 
mezi Egyptem a Izraelem, jejich historicky zakořeněný antagonismus i hlubokou nedůvěru.51
Dodnes se vedou spory, jakou podstatu role USA v jednáních měla. Zda se prezident 
Carter snažil být pouze prostředník, nebo zda plnil i roli třetí vyjednávací strany. Pravda 
zřejmě bude někde uprostřed. Jimmy Carter se snažil během jednání tlumočit stanoviska 
stranám navzájem, zároveň však nesměl zapomínat na zájmy vlastní země. 
Role Spojených států byla během jednání důležitá ještě z jednoho důvodu. Jak se 
později ukázalo, jak Izrael tak Egypt usilovaly zejména o dohodu se Spojenými státy, potom 
teprve o tu vzájemnou. Obě strany se snažily, aby se USA zapojily do problému co možná 
nejvíce, a o získání jejich přízně na svou stranu. Ani jeden aktér nechtěl, aby se ze Spojených 
států stal pouze prostředník. 52 To se však neslučovalo s původním záměrem Jimmyho 
Cartera, který viděl hlavní přínos své účasti právě v tom, že jednání zjednoduší a 
zprostředkuje oběma stranám.53  Sám sebe viděl doslova jako inženýra, který buduje most 
mezi dvěma břehy, přičemž on jediný může vidět problém z obou stran na rozdíl od obou 
aktérů, kteří vše pochopitelně vidí pouze ze své perspektivy.54
Při většině jednání nebylo pro Spojené státy primárně podstatné konkrétní řešení 
problému. Nejdůležitější bylo, aby se vůbec Izrael s Egyptem dohodly a více či méně 
všechno, na čem se strany shodly, Washington přijal. Zároveň měli Američané přehled o tom, 
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co přibližně je možné prosadit na Blízkém východě mezi jejich sousedy, a proto do jednání 
bohatě vnášely vlastní iniciativu a názory. 55
Proč byly Spojené státy ochotny obětovat tolik času a energie problematice Blízkého 
východu? Do určité míry to zůstává otázkou.56 Jisté ale je, že v USA byly v živé paměti 
vzpomínky na válku v roce 1973 a zkušenost následných ropných šoků. Současně se Spojené 
státy obávaly sílícího vlivu Sovětského svazu a jeho spojence Kuby v Africe a Rudém moři.57
A jedním z klíčových důvodů jsou pochopitelně strategická naleziště ropy v oblasti. 
Kvůli přímé angažovanosti obou světových supervelmocí v blízkovýchodním 
konfliktu také spočívala jeho nebezpečnost v tom, že při vyvolání válečného konfliktu reálně 
hrozila přímá konfrontace Sovětského svazu a Spojených států.58 A tato skutečnost nejen že 
byla pro Spojené státy důvodem pro aktivní řešení celé věci, ale byla také jedním z důvodů, 
proč byla z počátku iniciativa Jimmyho Cartera přijímána tak pozitivně americkou veřejností. 
3.2 Osobní přínos Jimmyho Cartera
Jednání v Camp Davidu byla zvláštní i osobním zapálením amerického prezidenta a 
jeho ministra zahraničí Cyra Vance. Historickou paralelu můžeme vidět v postavě dřívějšího 
ministra zahraničí Henryho Kissingera a jeho kyvadlové diplomacii mezi lety 1974 – 1975 se 
snahou dosáhnout rovněž dohody na Blízkém východě.
Problém, se kterým se Jimmy Carter pochopitelně musel vyrovnat, byla nutnost 
vysvětlit své postupy a důležitost těchto jednání americké veřejnosti. I proto potřeboval 
dosáhnout dohody za každou cenu, a to i v situacích, kdy egyptská nebo izraelská strana 
vyhrožovala, že jednání opustí, tvrdě trval na jeho pokračování.
Carterův osobní zápal pro řešení tohoto konfliktu byl naprosto ojedinělý. Zajímavé je, 
že na začátku svého funkčního období věděl o Blízkém východu velmi málo. Čekalo se od 
něj, že nepřekročí stín předchozích prezidentů a bude zaujímat čistě proizraelský postoj. Proto 
jeho snaha o pochopení situace na Blízkém východě a o hledání řešení většinu lidí 
překvapila.59
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3.3 Průběh jednání v Camp Davidu 
Jak už jsem zmínila, konference v Camp Davidu probíhala od 5. do 17. září 1978. 
Prezident Carter trval na tom, že na jednání nebude mít přístup žádný tisk, aby se prezident 
Sadat i premiér Begin necítili svázáni dohledem svých voličů, ale aby mohli volně a otevřeně 
diskutovat o vzájemných problémech. Veřejnost se o průběhu dozvídala výhradně 
prostřednictvím tiskového mluvčí Jodyho Powella.60 Toto rozhodnutí bylo učiněno již před 
začátkem konference a bezvýhradně se na něm shodli všichni členové amerického 
vyjednávacího týmu. Souhlasili také s tím, že během jednání nikdo neopustí sídlo Camp 
Davidu.61
Cílem konference bylo dosažení písemné dohody, která by směřovala k následnému 
podpisu mírové smlouvy mezi Izraelem a Egyptem. Izraelská a egyptská delegace bydlely 
každá v jiném domě, jejich vzájemný kontakt byl minimální a kromě výjimečných jednání, 
která byla společná, spolu jednaly přes prostředníka Jimmyho Cartera. 62 Ten ve své knize 
Palestine Peace Not Apartheid Carter napsal, že Sadat a Begin byli zejména zpočátku ohledně 
některých témat naprosto „neslučitelní“, že jejich vzájemné jednání nebylo možné. Po 
několika ostrých sporech se tedy rozhodl pro jednání s každou delegací izolovaně.63
I přesto se několik přímých diskuzí, na nichž byli přítomni zástupci všech tří stran, 
uskutečnilo. Takovéto chvíle měly jak pro Izrael, tak pro Egypt převratný charakter. Státníci 
spolu mohli hovořit otevřeně, mohli pozorovat vzájemné reakce a především díky Carterovu 
zákazu přítomnosti médií mohli komunikovat bez obav z reakce domácího publika. Takováto 
jednání byla  bezpochyby přínosná. Ve chvíli, kdy se debata stočila ke vzájemnému 
obviňování z viny válečných hrůz a podobně, Carter jednání ukončil a pokračoval dál svou 
cestou individuálních rozhovorů.64
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3.4 Hlavní témata konference
Pro jednání bylo velmi důležité, že ze strategických důvodů byla pro obě strany 
bilaterální dohoda výhodnější než status quo.65 Tím byla zaručena vůle ke kompromisům. 
Sporných témat, kolem kterých se jednání ubírala, však i přesto bylo několik. 
Jedním z nich byla budoucnost Sinajského poloostrova. Ten v roce 1967 zabral Izrael 
Egyptu a ani po ukončení bojů svá vojska z tohoto území nestáhl. Naopak se na poloostrov  
začalo stěhovat civilní izraelské obyvatelstvo, které znamenalo pro jednání velký problém, 
protože Sadat vstupoval do rozhovorů s tím, že docílí úplného vrácení Sinaje Egyptu. A 
druhou klíčovou otázkou byl problém Palestiny. Palestinci chtěli, aby jim Izrael vrátil Gazu a 
Západní břeh Jordánu, které stejně jako Sinajský poloostrov zabral v roce 1967 během 
Šestidenní války. 
Problém Sinajského poloostrova se ukázal jako poměrně řešitelný. Premiér Menachem 
Begin projevil vůli stáhnout svá vojska i evakuovat civilní obyvatelstvo a předat poloostrov 
zpět Egyptu. Palestinská otázka naopak představovala problém. 
Hlavní neshody mezi Egyptem a Izraelem shrnul ve svém článku velmi přehledně 
autor Shibley Telhami. Podle jeho slov mezi Egyptem a Izraelem zůstaly čtyři hlavní oblasti 
konfliktu. První z nich byl fakt, že Izrael potřeboval přinejmenším mírovou smlouvu 
s Egyptem a snažil se o co největší normalizaci vzájemných vztahů. Naproti tomu Egypt 
usiloval o co nejmenší normalizaci vztahů, aby si zachoval moc a výhodnou pozici pro další 
jednání. Druhým problémem byla snaha Izraele o co největší demilitarizaci Sinajského 
poloostrova, aby tak egyptské vojsko bylo co možná nejdále od izraelských hranic a Izrael tak 
nemusel v této oblasti soustředit příliš jednotek. Egypt naopak požadoval demilitarizaci co 
možná nejmenší, aby si uchoval vojenský vliv v této oblasti. Třetí problém spočíval ve snaze 
Egypta o co největší propojení normalizace vztahů s nutností vyřešit status Gazy a Západního 
břehu Jordánu. Naproti tomu Izrael se k řešení této otázky stavěl velmi zdrženlivě a snažil se 
její řešení oddálit. A posledním problémem byla tendence Egypta přimět Izrael k souhlasu 
s obecnějšími tématy, jako např. k souhlasu s uznáním práv palestinského obyvatelstva na 
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sebeurčení  a s úplným stažením izraelských vojsk z okupovaných arabských teritorií. Učinit 
takovéto závazné prohlášení však Izrael odmítl.66  
3.5 Palestinská otázka
Palestinská otázka se ukázala jako mnohem tíživější a nebyla konferencí vyřešena. Pro 
prezidenta Cartera osobně byla tato problematika rovněž komplikovaná, protože narozdíl od 
vztahu Egypta a Izraele jí rozuměl podstatně méně. Jednou z příčin byla i skutečnost, že měl 
jen málo kontaktů s lidmi, kteří nesdíleli podobný názor jako Menachem Begin a jeho 
spolupracovníci. Kromě toho musel být ohledně této otázky velmi opatrný, protože i jakákoliv 
zmínka o právech palestinského obyvatelstva vyvolala vlnu emocí mezi tradičně vlivným 
židovským obyvatelstvem žijícím ve Spojených státech. 67
Pro Anvara Sadata byla palestinská otázka důležitá. Aby mezi ostatními arabskými 
státy i mezi Palestinci obhájil své jednání v Camp Davidu, potřeboval dokázat, že pro 
Palestince alespoň něco udělal. Opakovaně proto prohlásil, že jeho hlavním cílem není 
uzavření „separátního míru“, ale dostat od Izraele příslib, že je ochoten vrátit palestinské 
území zabrané v roce 1967 výměnou za mír, uznání a zaručení bezpečnosti od okolních 
Arabů.68
Reálně k tomu, aby mohla být palestinská otázka uspokojivě vyřešena, by musely být 
na jednání přítomni přinejmenším Sýrie, Jordánsko a zástupci Palestinců. Bylo svým 
způsobem idealistické domnívat se, že by Egypt mohl docílit nějakých významných výsledků
sám. Nicméně nakonec kdyby se Sadatovi nepodařilo dosáhnout alespoň úplného stažení 
Izraele ze Sinaje, pravděpodobně by se mu nepodařilo uspět se svým výsledkem ani na 
domácí scéně. 69
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4. Výsledky jednání v Camp Davidu 
Třináctidenní jednání byla ukončena 17. září 1978  písemnou dohodou, která se 
skládala ze dvou dokumentů, rámcové dohody pro mír na Blízkém východě (The Framework 
for Peace in the Middle East) a z rámcové dohody pro uzavření mírové smlouvy mezi 
Egyptem a Izraelem (The Framework for the Conclusion of a Peace Treaty between Egypt 
and Izrael).
Pokusím se obecně shrnout výsledky, které dohoda přinesla. Především bylo 
stanoveno, že začnou jednání mezi Egyptem a Izraelem, která vyvrcholí podpisem mírové 
smlouvy. Tato smlouva by měla být podepsána do tří měsíců, tedy do 17. prosince 1978. Dále 
bylo dohodnuto, že Izrael, Egypt, Jordánsko a zvolení zástupci Palestinců budou společně 
jednat ohledně suverenity palestinských území. Jednání by také měla vyvrcholit podpisem 
mírové smlouvy mezi Jordánskem a Izraelem. Pro tyto rozhovory bylo domluveno přechodné 
období pěti let. Dále by měl Izrael zachovat své jednotky na určitých územích na Západním 
břehu Jordánu po dobu zmíněného přechodného období pěti let. Izrael se také zavázal zrušit 
vojenský režim na územích Gazy a Západního břehu a umožnit Palestincům zvolit si své 
zástupce a rozhodnout se o formě místní správy. Palestinské policejní složky by se měly 
připojit k egyptským, izraelským a jordánským, a usilovat společně o udržení veřejného 
pořádku. 70
Pravděpodobně nejspornějším bodem, na kterém se aktéři dohodli, byl příslib 
izraelského premiéra Menachema Begina, že po přechodné pětileté období bude zmražena 
výstavba nových židovských osad na území Západního břehu Jordánu.71 Šlo o osady zejména 
kolem východní hranice Jeruzaléma, které Židé označují za „bezpečnostní“. Jejich nárůst 
komplikoval případné předání tohoto území pod palestinskou právu. O konfliktu mezi 
Spojenými státy a Izraelem, který vznikl neprodleně po 17. září 1978 právě kvůli tomuto 
bodu, se zmíním později. 
4.1 Dílčí zisky pro jednotlivé aktéry
Úspěch Anvara Sadata byl nesporný. Egypt získal zpátky Sinajský poloostrov, který 
mu anektoval Izrael v roce 1967. Zde se nacházela zejména strategická ropná pole, do kterých 
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Izrael značně investoval. Neprodleně po uzavření dohody začal ropu Egypt Izraeli z těchto 
polí dodávat. Drobný spor vznikl o město Taba, ze kterého si Izrael plánoval udělat svou  
enklávu.72 Spor byl však vyřešen ve prospěch Egypta. Celkový dojem z úspěšnosti 
egyptského vyjednávání byl zkomplikován nedořešením palestinské otázky. 
Pro Izrael byla konečná dohoda ještě výhodnější. Většina obyvatel ji přivítala 
s nadšením, jediným problémem byla sporná otázka dalšího budování osad, na což reagovala
osadnická sdružení. Ze strategického pohledu nyní Egypt pro Izrael nepředstavoval riziko, 
díky čemuž mohl Izrael soustředit většinu svého arzenálu proti největšímu protivníku, Sýrii.73
Mír ale nepřinesl vzájemnou spolupráci zejména ekonomickou, čímž byla zklamána 
především izraelské strana. Docházelo také k velmi malému kontaktu na osobní úrovni. 
Diplomatické styky, které byly navázány bezprostředně po uzavření dohody, byly podstatně 
formálnější a chladnější, než bylo původně očekáváno. Pro tento stav se vžil pojem „studený 
mír“. 
Pro Spojené státy byl podpis mírové smlouvy mezi Egyptem a Izraelem úspěchem o 
poznání větším. Jejich vztahy s oběma zeměmi doslova expandovaly. Spojné státy si zejména 
upevnily svůj vliv ve strategické oblasti Blízkého východu. Této problematice se budu 
konkrétně věnovat v dalších kapitolách.
4.2 Dění po ukončení konference v Camp Davidu 
Následující den po ukončení konference, 18. září 1978, prezident Jimmy Carter 
uveřejnil oba dokumenty ve Washingtonu na společném setkání obou komor kongresu. 
Dohody byly později doplněny o přiložené dopisy, které si Carter vyměnil s oběma 
delegacemi, a které měly být jakýmsi ujištěním, jak jednotlivé strany dohodám rozumí. 
V nich měla být také dořešena některá sporná témata, která nebyla prosazena do textu 
samotné dohody.
Během této výměny dopisů se rozhořela roztržka mezi Izraelem a Spojenými státy 
kvůli slibu, který měl dát premiér Begin ohledně zmražení výstavby židovských osad na 
západním břehu Jordánu. Dva dny kolovaly dopisy mezi izraelskou delegací a prezidentskou 
kanceláří Jimmyho Cartera. Premiér Begin poté 20. září 1978 poskytl deníku Wall Street 
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Journal interview, ve kterém poznamenal, že došlo k nedorozumění způsobenému rozdílnou 
interpretací dohod.74
O tématu zmražení výstavby židovských osad se jednalo hlavně během posledního dne 
konference v poměrně vypjaté atmosféře, když už všichni očekávali její ukončení. Možná i to 
byl jeden z důvodů, proč se nevěnoval dostatek pozornosti zcela konkrétnímu formulování 
dosaženého kompromisu.
Menachem Begin ve svém dopise Jimmymu Carterovi napsal, že výstavba židovských 
osad bude zmražena po dobu mírových jednání s Egyptem, tedy po předpokládané tři měsíce. 
Následně prohlásil, že dohoda, kterou podepsal, neobsahuje nic o tom, že by slíbil zmražení 
výstavby po dobu přechodného období pěti let, a trval na tom, že i po tomto přechodném 
pětiletém období si bude Izrael nárokovat Západní břeh Jordánu. Pokud si ho budou 
nárokovat i Palestinci a Jordánsko a nebude dosaženo dohody, tak přestože si Palestinci 
budou moci vládnout na svém území vlastní vládou, izraelské jednotky se odtud nestáhnou.75
Naproti tomu Spojené státy si dohodu vysvětlily tak, že zmražení nebude pouze po 
dobu jednání Izraele s Egyptem o podobě mírové smlouvy, tedy po dobu tří měsíců, ale 
naopak po celé přechodné období pěti let, které má být ustanoveno pro jednání o palestinské 
otázce za přítomnosti zástupců palestinského obyvatelstva a Jordánska.76
Toto nedorozumění, které Spojené státy považovaly za diplomatickou kličku 
Menachema Begina, značně zchladilo euforii po podpisu campdavidských dohod 18. září. 
Anvar Sadat se do této potyčky nezapojoval, více či méně jednání nechal na Spojených 
státech, které v tomto ohledu měly stejné cíle a názor.77
4.3 Chyby při řešení palestinské otázky 
Je třeba říci, že Sadat i Carter přecenili roli, kterou mohl hrát Egypt v řešení 
palestinské otázky, a špatně vyhodnotili situaci ohledně účasti jordánského krále Hussaina a 
palestinských zástupců na jednání.78
Podle Williama Quanta, zastupujícím na jednání v Camp Davidu v rámci americké 
delegace Bezpečnostní radu státu, by bylo přesto možné využít egyptský vliv alespoň pro 
                                                
74 Israel, Egypt Agree on Framework for Mideast Peace At Camp David Summit, Arab Hardliners Critical, 
Carter, Begin, Sadat Sign Pacts. Facts on File World News Digest, 22. září 1978. 
75 Ibidem. 
76 Ibidem. 
77 Ibidem. 
78 Quand, W.: Camp David and Peacekeeping in the Middle East. Political Science Quarterly, The Accademy of 
Political Science, ročník 3., 1986, s. 363. 
32
větší přínos pro řešení palestinské otázky, když už ne pro její definitivní vyřešení. Například, 
kdyby se podařilo Carterovi dosáhnout slibu Menachema Begina, že zmrazí budování 
židovských osad na Západním břehu Jordánu, kdyby se ustanovila palestinská samospráva a 
byla ji dána kontrola nad svým územím, kdyby se uskutečnily svobodné volby v Izraeli 
s volebním právem pro palestinské obyvatelstvo východního Jeruzaléma, kdyby byla zrušena 
izraelská vojenská správa na územím Palestiny,  potom by možná bylo snazší získat si přízeň 
palestinského obyvatelstva pro další jednání.79 Ovšem to jsou pouze spekulace.
Jimmy Carter v souvislosti s palestinskou otázkou špatně vyhodnotil situaci. Domníval 
se, že bude možné s Izraelem vyjednávat i po podpisu mírové smlouvy. Skutečnost však byla 
taková, že Izraeli šlo primárně o podpis smlouvy, a po něm už Begin neměl zájem o dalším 
jednání ohledně Palestiny. Sadat se naproti tomu velmi snažil, aby byla vytvořena nějaká 
záruka, že otázka Palestiny se bude řešit i nadále. Na nátlak Begina a Cartera ale Sadat 
nakonec podepsal dohodu bez toho, aby bylo další jednání na toto téma explicitně zaručeno.80
Na druhou stranu někteří autoři se domnívají, že v danou chvíli více pro palestinskou 
věc udělat nešlo. Jednak premiér Begin jasně prohlásil, že není ochoten vzdát se Západního 
břehu Jordánu a zejména východního Jeruzaléma nikdy a za žádných okolností, což 
jednoznačně podporovala většina izraelského parlamentu a vlády.81 Sadat většího úspěchu 
také dosáhnout nemohl, protože jak sám prohlašoval, nemohl hovořit za palestinské 
obyvatelstvo, protože to byla záležitost mezi ním a Izraelem. 
Jimmy Carter byl rovněž ve složité pozici, protože zejména po podpisu smlouvy se 
musel zaměřit na domácí politiku a od Blízkého východu svou pozornost odpoutat. Tento 
krok mu nicméně ve znovuzvolení nepomohl, protože domácí politika a bezprostředně hlavně 
krize v Íránu v roce 1980 mu v pokračování ve funkci zavřely dveře. Jeho záměrem 
bezpochyby bylo pokračovat v blízkovýchodním mírovém procesu i v průběhu svého druhého 
prezidentského období, k tomu však nedostal šanci.82
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4.4 Předvídatelné nedostatky
V souvislosti s konferencí v Camp Davidu se hodně spekuluje o tom, do jaké míry 
byla úspěšná a jaké byly chyby, které bylo možné předvídat a kterým se účastníci jednání 
mohli vyhnout. V této kapitole se pokusím alespoň některé zmínit. 
Nejčastěji se v souvislosti s předvídatelnými chybami konference zmiňuje
nepřítomnost jordánské a palestinské delegace na jednání, což by nepochybně značně přispělo 
k řešení palestinského problému. Někteří také kritizují, že Carter doslova promarnil první
měsíců roku 1978 např. přípravou balíčků dodávek vojenské techniky Saudské Arábii, Egyptu 
a Izraeli místo toho, aby se aktivněji zaměřil na detailnější přípravu konference, např. aby se 
se zástupci Egypta a Izraele dohodli na tom, co pro koho je a není přípustné.83
Jimmy Carter také mohl více naléhat na Begina, aby připustil alespoň dodržování 
Rezoluce OSN číslo 242 nebo aby byl problém Palestiny alespoň zařazen přímo do znění 
dohody z Camp Davidu. 84
4.5 Následná mírová jednání Izraele s Egyptem 
Ihned po podpisu dohody z Camp Davidu začaly přípravy na jednání, která se 
přesunula do Káhiry a která měla trvat tři měsíce, ale nakonec se protáhla na půl roku. Tato 
jednání se měla týkat zejména problémů, které nebyly vyřešeny a nebyly tak zahrnuty do 
textu dohody. Jednalo se o konkrétní stanovení časového harmonogramu pro demilitarizaci 
Sinaje, dohodnutí technických detailů ohledně rozmístění systému včasného varování na 
tomto poloostrově, dále byla na programu konkrétní podoba účasti jednotek OSN, policie a 
hraničních kontrol na izraelsko-egyptské hranici, harmonogram stahování izraelského vojska 
a civilního obyvatelstva ze Sinajského poloostrova, stavba silnice na izraelském území 
spojující Egypt a Jordánsko, zavedení komunikací mezi Izraelem a Egyptem, zřízení 
velvyslanectví a normalizace vztahů mezi oběma zeměmi a dořešení sporů spojených 
s válkami v roce 1967 a 1973.85
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Konečná mírová smlouva byla podepsána během slavnostní ceremonie na trávníku 
před Bílým domem 26. března 1979. Ještě před tím Anvar Sadat a Menachem Begin obdrželi 
Nobelovu cenu míru, která měla celé směřování mírového procesu povzbudit. 86  
4.6 Bezprostřední reakce arabských zemí na výsledky konference 
Anvar Sadat se rozhodl, že v Camp Davidu uzavře s Izraelem jako první arabská země 
mírovou dohodu. Pochopitelně očekával, že reakce ze strany ostatních arabských států 
nebudou příznivé. Opozice proti jeho jednání ale byla možná silnější, než se domníval. 
Na své cestě z Washingtonu se ihned zastavil v Maroku, kde jednal s králem 
Hassanem II., který ho podpořil během cesty do Jeruzaléma předešlého roku. Nyní však 
dohodě z Camp Davidu žádnou podporu nevyjádřil. Sadat očekával vlídný přístup především 
od Saudské Arábie a Jordánska. Obě země však reagovaly kriticky. Při oficiálním komuniké 
Saudské Arábie zaznělo, že výsledky jednání v Camp Davidu rozhodně nemohou být 
považovány za přijatelný návrh pro uzavření míru.87
Palestinský vůdce Jásir Arafat označil konferenci za „špinavou dohodu“, kterou 
egyptský lid jistě odmítne a která nemůže rozhodnout o osudu Palestinců. Také prohlásil, že 
Sadat prodal kus země na Sinaji za to, že Jeruzalém už nebude patřit Arabům.
Syrský prezident Hafez al-Assad zase obvinil Sadata z toho, že vzdal nepříteli nejen 
Jeruzalém, ale i celý problém arabsko-izraelského soužití na Blízkém východě.88 Assad jako 
jeden z nejtvrdších odpůrců Sadata založil jakousi opoziční frontu (Steadfastness and 
Confrontation Front), která se sešla na společném jednání o tom, jak budou v této situaci 
postupovat. K této frontě odporu se přidaly Libye, Irák, Jemen, Alžírsko a Organizace pro 
osvobození Palestiny.89  
Libanon reagoval rovněž kriticky. Jemu i ostatním arabským zemím se nelíbilo 
zejména nevyřešení palestinské otázky. Pro Libanon to znamenalo nevyřešení statutu 
přibližně 350 000 – 450 000 Palestinců, kteří tu v té době žili jako uprchlíci.90 Ostatní arabské 
země nesouhlasily především v Beginovým odmítnutím zmražení výstavby židovských osad 
zejména kolem východní hranice Jeruzaléma a celkově s tím, že Sadat prosadil podpis mírové 
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smlouvy kvůli vlastním ziskům, které mu plynuly zejména z kontaktu se Spojenými státy, a 
dovolil odsunout řešení palestinské otázky i celého napětí na Blízkém východě. 
Arabský nesouhlas se snažil zmírnit prezident Jimmy Carter. Jeho ministr zahraničí 
Cyrus Vance podnikl ihned po ukončení jednání v Camp Davidu pětidenní návštěvu Blízkého 
výhodu, během které navštívil Sýrii, Saudskou Arábii a Jemen.91
Opozice se vytvořila i v Egyptě samotném, když Sadatův ministr zahraničí, který se 
jednání v Camp Davidu osobně zúčastnil, Mohammed Ibrahim Kamel, ihned po skončení 
jednání 18. září 1978 podal demisi.92
Arabské země společně reagovaly na Sadatovu iniciativu v rámci mírového procesu 
s Izraelem tím, že „zrádný Egypt“ na čas vyloučily z Ligy arabských států, a některé státy 
dokonce přerušily s Egyptem diplomatické styky. 93
4.7 Problém pokračování mírového procesu na Blízkém východě
Při pozorování následného vývoje na Blízkém východě se může zdát, jako by osud 
prosazování výsledků z Camp Davidu nepřál. Do roku 1985 všichni tři signatáři smlouvy 
zmizeli z politické scény. Izraelský premiér Menachem Begin byl ve funkci vystřídán 
Šimonem Peresem,  který sice otevřeně hovořil o možnosti jakéhosi „teritoriálního 
kompromisu“ v podobě předání alespoň části Západního břehu Jordánu a Gazy společné 
jordánsko-palestinské nebo palestinské správě, ale v jeho vládě zůstávalo nadále značné 
množství politiků z pravicové strany Likud, kteří uznávali stanovisko, že historická  Judea a 
Samaří jsou a budou jednoznačně židovským územím.94
Na egyptského prezidenta Anvara Sadata byl 6. října 1981 spáchán atentát, kterému 
bezprostředně poté podlehl. Jeho následníkem se stal Hosni Mubarak, který neprojevil žádné 
další sympatie pro jakékoliv vyjednávání s Izraelem. Ostatně Jimmy Carter při prezidentské 
volbě v roce 1980 rovněž neuspěl. 
Možná ironické je, že naproti tomu vůdci opozice u moci zůstali, jordánský král 
Hussain, palestinský vůdce Jásir Arafat i syrský president  Hafiz al-Asad.95
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5. Vliv výsledků konference na postavení a zahraniční politiku prezidenta 
Cartera
Kdybych měla konečný vliv konference na prezidentství Jimmyho Cartera 
zjednodušit, mohla bych říci, že ačkoliv bylo dosažení Camp David Accords mezníkem dění 
na Blízkém Východě a nesporně ohromným úspěchem Carterovy administrativy, celkový
dopad pro Cartera jednoznačně pozitivní rozhodně nebyl. 
Ať už tomu bylo z toho důvodu, že pro své ohromné zapálení pro Blízký východ a 
lidská práva jaksi zapomínal na dění domácí, nebo proto, že reálný výsledek konference byl 
mnohem méně ohromující, než jaká byla bezprostřední očekávání. 
Když se na Camp David díváme v širších mezinárodních souvislostech, přispěl naopak 
k tomu, že se Jimmy Carter fakticky ukončil svou liberální zahraničněpolitickou koncepci a 
vrátil se zpět k oné „studenoválečné“ politice svých předchůdců. 
5.1 Změna zahraniční politiky
Jimmy Carter zaznamenával během svého období úspěchy i neúspěchy. Ve svou
politiku věřil a přestože měla řadu nedostatků, snažil se jí prosazovat ještě během roku 1979. 
V červnu podepsal se Sověty smlouvu SALT II o omezování strategických zbraní. Přelom 
nastal na Vánoce 1979. 
Přesně 27. prosince vtrhla do Afghánistánu sovětská armáda. Bylo tomu tak na údajné 
pozvání afghánského komunisty a agenty KGB Babraka Karmala, který z bezpečného místa 
uvnitř Sovětského svazu učinil prohlášení vyslané do afghánského rozhlasu, že král byl na 
rozkaz revolučního tribunálu popraven a proto vyzývá Sověty k „vojenské pomoci“.96  Tento 
krok však byl něčím, co si vzal Jimmy Carter velmi osobně. Během svého prezidentství se za 
každou cenu snažil, aby ho Brežněv nepokládal za nepřítele. Proto si tohle vyložil jako 
jednoznačné porušení jakékoliv vzájemné důvěry.97
Uvnitř nejužšího kruhu Carterových poradců došlo k velmi živým debatám o tom, 
jakým způsobem by měl Carter na nastalou situaci zareagovat. Cyrus Vance doporučoval 
pokračovat v nastaveném kurzu, tedy pokusit se o nějaké pokárání na adresu Sovětského 
svazu a dál prosazovat détente. Naproti tomu Zbigniew Brzezinski trval bezvýhradně na tvrdé
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protiakci. Carter se tentokrát rozhodl jinak než doposud a dal za pravdu razantnímu řešení. 
Cyrus Vance následně na svou funkci rezignoval.98
Carter nemohl Sovětům odpovědět tím, že by do Afghánistánu vyslal americké tanky a 
vrtulníky. Rozhodli se však pro tajné dodávky zbraní pro afghánské bojovníky. Nedoufali, že 
by takto mohli Afghánci sovětskou agresi odrazit, ale snažili se Sovětům působení v této zemi 
maximálně znepříjemnit. Efektivní pomoc Afgháncům byla problémem mimo jiné i proto, že 
v předchozích letech byla učiněna řada opatření, která vedla k drastickému omezení kapacit 
CIA.99
V lednu roku 1980 odložil Carter v Senátu ratifikaci smlouvy SALT II, čímž byl její 
osud definitivně zpečetěn. Zpřísnil zákaz dodávat Sovětskému svazu jakoukoliv techniku, 
která souvisela s vojenstvím, a na prodej obilí do SSSR uvalil embargo. Koncem ledna ve 
svém projevu o stavu unie prohlásil to, co dnes nazýváme Carterovou doktrínou, tedy že 
Spojené státy použijí sílu, pokud se kdokoliv pokusí ohrozit jejich národní zájmy v Perském 
zálivu. (Je však pravdou, že tato doktrína v souvislosti s předchozím vývojem byla často 
chápána pouze rétoricky. Někteří autoři se o ní dokonce vyjádřili jako o parodii na 
Trumanovu doktrínu.)100 Důvod je v tomto případě zcela pochopitelný, tedy kontrola 
strategických zdrojů ropy v Perském zálivu. 
5.2 Příčiny změny zahraniční politiky
Když se pokusím shrnout příčiny změny Carterovy zahraniční politiky, budu svým 
způsobem opakovat ty samé faktory, které jsem v první kapitole uvedla jako negativa jeho 
koncepce. Hlavním důvodem byla změna mezinárodní situace. Tím bezprostředním pak vpád 
sovětské armády do Afghánistánu, islámská revoluce v Íránu a s tím související zajetí 
amerických občanů na americkém velvyslanectví, praktické nenaplnění jednoho z poselství, 
která měla vzejít z Camp David Accords, konkrétně vzájemná desinterpretace dohody, která 
vedla k opětovné výstavbě židovských osad na Západním břehu Jordánu, a tím tedy praktický 
neúspěch jednoho z hlavních bodů dohody. 
Změně značně přispěla i Carterova slábnoucí pozice na domácí politické scéně. Byla 
mu vyčítána přílišná pozornost věnovaná tématům jako byl právě blízkovýchodní mírový 
                                                
98 Schweizer, P.: Reaganova válka, Praha 2007, s. 124.
99 Ibidem.
100 Stork, J.: The Carter Doctrine and US Bases in the Middle East. Merip Reports, září 1980, s. 14. 
38
proces a zanedbávání témat domácích. Dalším faktorem byla jeho neschopnost prosadit onen 
liberální přístup v legislativě a získat pro něj podporu mezi americkou veřejností. 
Jednou z příčin rovněž může být změna domácího veřejného mínění směrem k více 
konzervativnějšímu přístupu. Během 70. let se v USA vyvinula řada konzervativních hnutí a 
organizací jako např. Comittee on the Present Danger nebo American Security Council. Tyto 
skupiny byly velmi úzce napojeny na politickou špičku a propracovaně organizovaly 
rozsáhlou kampaň proti administrativě Jimmyho Cartera. Jejich velkou výhodou byla skvělá 
organizovanost, přístup k finančním zdrojům, napojení na média i politiky atd. Liberální 
skupiny se na tento tlak snažily odpovídat, ovšem jejich činnost troskotala na špatné 
organizovanosti a kvůli nedostatečným finančním prostředkům.101
Nejen lobbyistické a politické skupiny tlačily Cartera k ústupkům, ale rovněž veřejné 
mínění samotné se změnilo. Společnost už požadovala vyšší výdaje na obranu, navýšení 
rozpočtu pro CIA, souhlasila více s použitím armádních složek a především si opět přála 
potlačovat komunizmus. Původní cíle jakými byly détente, kontrola zbrojení a finanční 
pomoc velmi rychle ztrácely podporu. Zajímavé je, že veřejnost se postavila i proti smlouvám 
ohledně předání Panamského průplavu, stahování jednotek z jižní Korey a nakonec i proti 
podpisu smlouvy SALT II.102
5.3 Shrnutí přínosu Jimmyho Cartera pro uzavření dohody v Camp Davidu 
Je pochopitelné, že Jimmymu Carterovi se blízkovýchodní mírový proces dokonale
hodil do jeho politiky dodržování lidských práv a mezinárodního usmiřování a že jeho vůle 
dosáhnout kompromisu byla do značné míry motivována nutností přinést americkému 
veřejnému mínění alespoň  nějaký hmatatelný úspěch své administrativy.
Ovšem i tak je přínos Jimmyho Cartera pro Camp David Accords naprosto 
nezpochybnitelný. Bez jeho osobního nadšení a neobyčejné ochoty dosáhnout kompromisu za 
každou cenu, což dokazuje i způsob, jakým byla konference vedena, by pravděpodobně jen 
těžko takováto smlouva mohla vzniknout. 
Někteří zastávají názor, že Izraelci a Egypťané podnikali tajné a poté i veřejné 
schůzky již dříve a že často americká doporučení ignorovali. Jiní naopak tvrdí, že mír mezi 
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oběma zeměmi by byl bez USA naprosto nemyslitelný.103 Můj názor je ten, že mezi kladným 
přístupem k jednání a mírovou smlouvou je ještě velký rozdíl, takže se přikláním spíše 
k tvrzení, že role Spojených států byla během těchto jednání i přes všechny vzájemné snahy 
Izraelců i Egypťanů klíčová. 
5.4 Shrnutí přínosu uzavření dohody v Camp Davidu pro Jimmyho Cartera 
Přínos campdavidské konference pro Jimmyho Cartera už tak jednoznačný není. 
Z krátkodobé perspektivy ihned po uzavření smlouvy se zdálo, že se jedná o přelomový 
okamžik blízkovýchodního mírového procesu, při kterém se americký prezident blýskl jako 
hlavní prostředník. Uzavření dohody bylo rovněž perfektním potvrzením jeho proklamované 
liberální zahraniční politiky. 
Z hlediska dlouhodobého však Carter tento úspěch příliš nezúročil. Roztržka, která se 
bezprostředně po podpisu smlouvy rozhořela mezi Spojenými státy a Izraelem ohledně 
výstavby židovských osad na palestinském území, přinesla americké veřejnosti značné 
rozčarování. To se ještě prohloubilo o několik měsíců později, kdy začalo být jasné, že 
k reálné změně na Blízkém východě nedojde a že smlouva de facto ještě přiostřila vztahy 
mezi jednotlivými státy Blízkého východu, což stabilizaci poměrů rozhodně nepřidalo. 
Prezidentské volby v roce 1980, kdy by teoreticky Jimmy Carter měl obhájit svůj post, 
skončily triumfem Ronalda Reagana. Voliči tím dokázali, že s liberální vládou Cartera 
nesouhlasí a že změna a snaha o konzervativnější přístup přišla příliš pozdě. 
V těchto volbách Carter doplatil nejen na své slabé postavení u americké veřejnosti, 
ale rovněž mu značně přitížila především krize v Íránu, kdy v době voleb bylo na šest desítek 
amerických občanů držených jako rukojmí. Byli zajati skupinou studentů podporujících 
islámskou revoluci, ke které došlo začátkem roku 1979. Dalšími faktory jeho neúspěchu jsou 
špatný vývoj ekonomiky mimo jiné i v souvislosti s ropným šokem, který souvisel 
s islámskou revolucí v Íránu, vysoká inflace (hovoří se rovněž o stagflaci), vysoká 
nezaměstnanost. I traumata předchozích let, jako aféra Watergate a Nixonova rezignace a 
neúspěch ve Vietnamu, to všechno vyvolalo jev, který Jimmy Carter nazval „krize důvěry“. 
Před prezidentskými volbami se hroutila americká prestiž i ekonomika a Carter nebyl 
považován za muže, který by tuto situaci mohl změnit.104
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Závěr
Konferenci v Camp Davidu považuji za velmi ambiciózní pokus americké 
administrativy prezidenta Cartera přispět k řešení dlouhotrvajícího konfliktu na Blízkém 
východě. Podle mého názoru byl původní cíl, tedy podpis mírové smlouvy mezi Egyptem a 
Izraelem a určitá stabilizace místní situace, částečně splněn. Vojenská hrozba mezi těmito 
dvěma státy byla eliminována téměř na nulu, došlo ke vzájemnému navázání kontaktů, a tím i 
k zásadnímu snížení bezpečnostních rizik. 
Na druhou stranu skutečná spolupráce poněkud vázla, což způsobilo zklamání 
zejména izraelského obyvatelstva. Problém nevyřešené palestinské otázky rozdmýchal vlnu 
emocí po celém Blízkém východě, a postavil tak Egypt do pozice jakéhosi vyvržence ze 
společnosti arabských států, ve  které do této doby plnil roli pomyslného vůdce. Tuto 
komplikaci mu však bohatě kompenzovala finanční přízeň Spojených států a nutno říci, že 
v této pozici byl Egypt pouze dočasně. Nástupci Anvara Sadata jako by se poučili z jeho 
„přestupků“ a pro další spolupráci s Izraelem zdaleka nesdíleli tolik sympatií. 
Podle mého názoru byl celkový dopad konference v Camp Davidu mnohem méně 
převratný, než se očekávalo. Plán, že ostatní arabské státy budou následovat egyptský příklad 
a budou rovněž vstupovat do jednání s židovským státem se ukázal jako zcela nereálný a 
idealistický. I přesto bylo podepsání dohod úspěchem jak pro Izrael, tak pro mírový proces na 
Blízkém východě.    
Co se týče osobního přínosu Jimmyho Cartera, tak si troufám říct, že žádný z jeho 
předchůdců nevynaložil tolik osobního úsilí, aby přispěl k nějakému řešení situace na 
Blízkém východě. Nikdy nebyli ochotni věnovat tolik pozornosti překonání ohromných 
psychologických předsudků, jaké jsou mezi Izraelci a Egypťany. Ať už byly reálné výsledky 
mírové smlouvy jakékoliv, stala se velmi významným precedentem pro veškerá jednání v této 
oblasti.105
Samotnému Jimmymu Carterovi však dlouhodobě konference větší zisky nepřinesla. 
Její odkaz, z počátku hodnocen velmi nadšeně, se jakoby rozplynul. Situace se během roku 
1979 velmi zkomplikovala jak mezinárodně, tak i na scéně domácí. Ve výsledku tak Carter za 
dosaženou dohodu i zbytek své politiky zaplatil cenou neobhájení své funkce 
v prezidentských volbách roku 1980. 
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Carterovi příznivci na tomto muži velmi oceňují jeho morální odkaz, který po odchodu 
ze své funkce zanechal. Snaha o hledání kompromisních řešení a dodržování lidských práv 
mu zůstala dodnes. V rámci instituce The Carter Center se dodnes věnuje řadě aktivit jak 
humanitárních a podporujících boj za lidská práva, tak i týkajících se Blízkého východu. 
V roce 2009 napsal britský deník The Independent, že Jimmy Carter byl lepší muž než 
prezident.106  Na tomto výroku je cosi, co vystihuje vlastně celé jeho působení ve funkci 
prezidenta. Carter měl ohromné vize a cíle, ačkoliv realizace řady z nich se nezdařila. Bohužel 
k tomu částečně přispěla i konference v Camp Davidu. Na jednu stranu byla nesporným
úspěchem zejména z krátkodobé perspektivy, na stranu druhou následovalo smutné
rozčarování z neúspěšného pokusu realizovat dohodnuté výsledky i z utichající podpory 
veřejnosti pro Carterovy iniciativy. 
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Resumé
Konference v Camp Davidu znamenala pro všechny tři hlavní aktéry nesporný úspěch. 
Vzájemné diplomatické i ekonomické vazby obou blízkovýchodních států s USA se rozvíjely, 
Carterova administrativa se mohla pochlubit svým významným přispěním k mírovému řešení 
situace na Blízkém východě. V konečném důsledku však konference přinesla méně reálných 
výsledků, než se původně očekávalo. Palestinská otázka zůstala nevyřešena, stejně tak 
rozpory USA a Izraele týkající se výstavby židovských osad. Celkový úspěch Jimmyho 
Cartera  tak byl pouze částečný a dlouhodobého hlediska mu politicky nijak významně 
neprospěl. Americká veřejnost se s jeho iniciativami plně neztotožnila a to v kombinaci s 
nepříliš příznivou mezinárodní situací znamenalo porážku v prezidentských volbách 1980. 
Konference samotná však patří k nejvýznamnějším úspěchům a je odkazem Carterovy 
zahraniční politiky.
Summary 
The Camp David conference was a substantial success for all main participants. Mutual 
diplomatic and economic relations between Middle East countries and USA were developing 
and Carter's administration could present its contribution to a peaceful solution in the Middle 
East. Nevertheless, overall results were less impressive than expected. The Palestinian 
question remained unsolved as well as US-Israeli clashes over the build-up of new Jewish 
settlements. Jimmy Carter's success was then only partial with no substantial long-term 
political benefits. Public opinion never fully endorsed Carter's initiatives and that, in 
combination with unfriendly international situation finally led to Carter's failure when running 
for re-election in 1980. Camp David conference, however, falls within Carter's main foreign 
policy achievements and forms an important part of his legacy. 
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Příloha 1: Text dohody z Camp Davidu (Camp David Accords)
THE CAMP DAVID ACCORDS
The Framework for Peace in the Middle East
Muhammad Anwar al-Sadat, President of the Arab Republic of Egypt, and 
Menachem Begin, Prime Minister of Israel, met with Jimmy Carter, President of the 
United States of America, at Camp David from September 5 to September 17, 1978, 
and have agreed on the following framework for peace in the Middle East. They invite 
other parties to the Arab-Israel conflict to adhere to it. 
Preamble
The search for peace in the Middle East must be guided by the following: 
 The agreed basis for a peaceful settlement of the conflict between Israel and 
its neighbors is United Nations Security Council Resolution 242, in all its parts. 
 After four wars during 30 years, despite intensive human efforts, the Middle 
East, which is the cradle of civilization and the birthplace of three great 
religions, does not enjoy the blessings of peace. The people of the Middle 
East yearn for peace so that the vast human and natural resources of the 
region can be turned to the pursuits of peace and so that this area can 
become a model for coexistence and cooperation among nations. 
 The historic initiative of President Sadat in visiting Jerusalem and the 
reception accorded to him by the parliament, government and people of Israel, 
and the reciprocal visit of Prime Minister Begin to Ismailia, the peace 
proposals made by both leaders, as well as the warm reception of these 
missions by the peoples of both countries, have created an unprecedented 
opportunity for peace which must not be lost if this generation and future 
generations are to be spared the tragedies of war. 
 The provisions of the Charter of the United Nations and the other accepted 
norms of international law and legitimacy now provide accepted standards for 
the conduct of relations among all states. 
 To achieve a relationship of peace, in the spirit of Article 2 of the United 
Nations Charter, future negotiations between Israel and any neighbor
prepared to negotiate peace and security with it are necessary for the purpose 
of carrying out all the provisions and principles of Resolutions 242 and 338. 
 Peace requires respect for the sovereignty, territorial integrity and political 
independence of every state in the area and their right to live in peace within 
secure and recognized boundaries free from threats or acts of force. Progress 
toward that goal can accelerate movement toward a new era of reconciliation 
in the Middle East marked by cooperation in promoting economic 
development, in maintaining stability and in assuring security. 
 Security is enhanced by a relationship of peace and by cooperation between 
nations which enjoy normal relations. In addition, under the terms of peace 
treaties, the parties can, on the basis of reciprocity, agree to special security 
arrangements such as demilitarized zones, limited armaments areas, early 
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warning stations, the presence of international forces, liaison, agreed 
measures for monitoring and other arrangements that they agree are useful. 
Framework
Taking these factors into account, the parties are determined to reach a just,
comprehensive, and durable settlement of the Middle East conflict through the 
conclusion of peace treaties based on Security Council resolutions 242 and 338 in all 
their parts. Their purpose is to achieve peace and good neighborly relations. They 
recognize that for peace to endure, it must involve all those who have been most 
deeply affected by the conflict. They therefore agree that this framework, as 
appropriate, is intended by them to constitute a basis for peace not only between 
Egypt and Israel, but also between Israel and each of its other neighbors which is 
prepared to negotiate peace with Israel on this basis. With that objective in mind, 
they have agreed to proceed as follows: 
A. West Bank and Gaza
1. Egypt, Israel, Jordan and the representatives of the Palestinian people should 
participate in negotiations on the resolution of the Palestinian problem in all its 
aspects. To achieve that objective, negotiations relating to the West Bank and 
Gaza should proceed in three stages: 
a. Egypt and Israel agree that, in order to ensure a peaceful and orderly 
transfer of authority, and taking into account the security concerns of all 
the parties, there should be transitional arrangements for the West 
Bank and Gaza for a period not exceeding five years. In order to 
provide full autonomy to the inhabitants, under these arrangements the 
Israeli military government and its civilian administration will be 
withdrawn as soon as a self-governing authority has been freely elected 
by the inhabitants of these areas to replace the existing military 
government. To negotiate the details of a transitional arrangement, 
Jordan will be invited to join the negotiations on the basis of this 
framework. These new arrangements should give due consideration 
both to the principle of self-government by the inhabitants of these 
territories and to the legitimate security concerns of the parties 
involved. 
b. Egypt, Israel, and Jordan will agree on the modalities for establishing 
elected self-governing authority in the West Bank and Gaza. The 
delegations of Egypt and Jordan may include Palestinians from the 
West Bank and Gaza or other Palestinians as mutually agreed. The 
parties will negotiate an agreement which will define the powers and 
responsibilities of the self-governing authority to be exercised in the 
West Bank and Gaza. A withdrawal of Israeli armed forces will take 
place and there will be a redeployment of the remaining Israeli forces 
into specified security locations. The agreement will also include 
arrangements for assuring internal and external security and public 
order. A strong local police force will be established, which may include 
Jordanian citizens. In addition, Israeli and Jordanian forces will 
participate in joint patrols and in the manning of control posts to assure 
the security of the borders. 
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c. When the self-governing authority (administrative council) in the West 
Bank and Gaza is established and inaugurated, the transitional period 
of five years will begin. As soon as possible, but not later than the third 
year after the beginning of the transitional period, negotiations will take 
place to determine the final status of the West Bank and Gaza and its 
relationship with its neighbors and to conclude a peace treaty between 
Israel and Jordan by the end of the transitional period. These 
negotiations will be conducted among Egypt, Israel, Jordan and the 
elected representatives of the inhabitants of the West Bank and Gaza. 
Two separate but related committees will be convened, one committee, 
consisting of representatives of the four parties which will negotiate and 
agree on the final status of the West Bank and Gaza, and its 
relationship with its neighbors, and the second committee, consisting of 
representatives of Israel and representatives of Jordan to be joined by 
the elected representatives of the inhabitants of the West Bank and 
Gaza, to negotiate the peace treaty between Israel and Jordan, taking 
into account the agreement reached in the final status of the West Bank 
and Gaza. The negotiations shall be based on all the provisions and 
principles of UN Security Council Resolution 242. The negotiations will 
resolve, among other matters, the location of the boundaries and the 
nature of the security arrangements. The solution from the negotiations 
must also recognize the legitimate right of the Palestinian peoples and 
their just requirements. In this way, the Palestinians will participate in 
the determination of their own future through: 
i. The negotiations among Egypt, Israel, Jordan and the 
representatives of the inhabitants of the West Bank and Gaza to 
agree on the final status of the West Bank and Gaza and other 
outstanding issues by the end of the transitional period. 
ii. Submitting their agreements to a vote by the elected 
representatives of the inhabitants of the West Bank and Gaza. 
iii. Providing for the elected representatives of the inhabitants of the 
West Bank and Gaza to decide how they shall govern 
themselves consistent with the provisions of their agreement. 
iv. Participating as stated above in the work of the committee 
negotiating the peace treaty between Israel and Jordan. 
d. All necessary measures will be taken and provisions made to assure 
the security of Israel and its neighbors during the transitional period and 
beyond. To assist in providing such security, a strong local police force 
will be constituted by the self-governing authority. It will be composed of 
inhabitants of the West Bank and Gaza. The police will maintain liaison 
on internal security matters with the designated Israeli, Jordanian, and 
Egyptian officers. 
e. During the transitional period, representatives of Egypt, Israel, Jordan, 
and the self-governing authority will constitute a continuing committee 
to decide by agreement on the modalities of admission of persons 
displaced from the West Bank and Gaza in 1967, together with 
necessary measures to prevent disruption and disorder. Other matters 
of common concern may also be dealt with by this committee. 
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f. Egypt and Israel will work with each other and with other interested 
parties to establish agreed procedures for a prompt, just and 
permanent implementation of the resolution of the refugee problem. 
B. Egypt-Israel
1. Egypt-Israel undertake not to resort to the threat or the use of force to settle 
disputes. Any disputes shall be settled by peaceful means in accordance with 
the provisions of Article 33 of the U.N. Charter. 
2. n order to achieve peace between them, the parties agree to negotiate in good 
faith with a goal of concluding within three months from the signing of the 
Framework a peace treaty between them while inviting the other parties to the 
conflict to proceed simultaneously to negotiate and conclude similar peace 
treaties with a view the achieving a comprehensive peace in the area. The 
Framework for the Conclusion of a Peace Treaty between Egypt and Israel will 
govern the peace negotiations between them. The parties will agree on the 
modalities and the timetable for the implementation of their obligations under 
the treaty. 
C. Associated Principles
1. Egypt and Israel state that the principles and provisions described below 
should apply to peace treaties between Israel and each of its neighbors -
Egypt, Jordan, Syria and Lebanon. 
2. Signatories shall establish among themselves relationships normal to states at 
peace with one another. To this end, they should undertake to abide by all the 
provisions of the U.N. Charter. Steps to be taken in this respect include: 
a. full recognition;
b. abolishing economic boycotts;
c. guaranteeing that under their jurisdiction the citizens of the other parties 
shall enjoy the protection of the due process of law. 
3. Signatories should explore possibilities for economic development in the 
context of final peace treaties, with the objective of contributing to the 
atmosphere of peace, cooperation and friendship which is their common goal. 
4. Claims commissions may be established for the mutual settlement of all 
financial claims. 
5. The United States shall be invited to participated in the talks on matters 
related to the modalities of the implementation of the agreements and working 
out the timetable for the carrying out of the obligations of the parties. 
6. The United Nations Security Council shall be requested to endorse the peace 
treaties and ensure that their provisions shall not be violated. The permanent 
members of the Security Council shall be requested to underwrite the peace 
treaties and ensure respect or the provisions. They shall be requested to 
conform their policies an actions with the undertaking contained in this 
Framework. 
For the Government of Israel:
Menachem Begin 
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For the Government of 
the Arab Republic of Egypt 
Muhammed Anwar al-Sadat 
Witnessed by
Jimmy Carter,
President of the United States of America 
Framework for the Conclusion of a Peace Treaty
between Egypt and Israel
In order to achieve peace between them, Israel and Egypt agree to negotiate in good 
faith with a goal of concluding within three months of the signing of this framework a 
peace treaty between them: 
It is agreed that:
 The site of the negotiations will be under a United Nations flag at a location or 
locations to be mutually agreed. 
 All of the principles of U.N. Resolution 242 will apply in this resolution of the 
dispute between Israel and Egypt. 
 Unless otherwise mutually agreed, terms of the peace treaty will be 
implemented between two and three years after the peace treaty is signed. 
The following matters are agreed between the parties: 
1. the full exercise of Egyptian sovereignty up to the internationally recognized 
border between Egypt and mandated Palestine; 
2. the withdrawal of Israeli armed forces from the Sinai; 
3. the use of airfields left by the Israelis near al-Arish, Rafah, Ras en-Naqb, and 
Sharm el-Sheikh for civilian purposes only, including possible commercial use 
only by all nations; 
4. the right of free passage by ships of Israel through the Gulf of Suez and the 
Suez Canal on the basis of the Constantinople Convention of 1888 applying to 
all nations; the Strait of Tiran and Gulf of Aqaba are international waterways to 
be open to all nations for unimpeded and nonsuspendable freedom of 
navigation and overflight; 
5. the construction of a highway between the Sinai and Jordan near Eilat with 
guaranteed free and peaceful passage by Egypt and Jordan; and 
6. the stationing of military forces listed below. 
Stationing of Forces
No more than one division (mechanized or infantry) of Egyptian armed forces will be 
stationed within an area lying approximately 50 km. (30 miles) east of the Gulf of 
Suez and the Suez Canal. 
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Only United Nations forces and civil police equipped with light weapons to perform 
normal police functions will be stationed within an area lying west of the international 
border and the Gulf of Aqaba, varying in width from 20 km. (12 miles) to 40 km. (24 
miles). 
In the area within 3 km. (1.8 miles) east of the international border there will be Israeli 
limited military forces not to exceed four infantry battalions and United Nations 
observers. 
Border patrol units not to exceed three battalions will supplement the civil police in 
maintaining order in the area not included above. 
The exact demarcation of the above areas will be as decided during the peace 
negotiations. 
Early warning stations may exist to insure compliance with the terms of the 
agreement. 
United Nations forces will be stationed: 
1. in part of the area in the Sinai lying within about 20 km. of the Mediterranean 
Sea and adjacent to the international border, and 
2. in the Sharm el-Sheikh area to insure freedom of passage through the Strait of 
Tiran; and these forces will not be removed unless such removal is approved 
by the Security Council of the United Nations with a unanimous vote of the five 
permanent members. 
After a peace treaty is signed, and after the interim withdrawal is complete, normal 
relations will be established between Egypt and Israel, including full recognition, 
including diplomatic, economic and cultural relations; termination of economic 
boycotts and barriers to the free movement of goods and people; and mutual 
protection of citizens by the due process of law. 
Interim Withdrawal
Between three months and nine months after the signing of the peace treaty, all 
Israeli forces will withdraw east of a line extending from a point east of El-Arish to 
Ras Muhammad, the exact location of this line to be determined by mutual 
agreement. 
For the Government of
the Arab Republic of Egypt:
Muhammed Anwar al-Sadat 
For the Government of Israel:
Menachem Begin 
Witnessed by: 
Jimmy Carter,
President of the United States of America 
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Příloha 2: Fotografie, na které izraelský premiér Begin (vlevo) hraje během konference 
v Camp Davidu šachy s americkým poradcem pro národní bezpečnost Zbigniewem 
Brzezinskim.   
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Příloha 3: Fotografie všech tří účastníků jednání, zleva Anvara Sadata, Jimmyho Cartera a 
Menachema Begina, pořízená v den ukončení jednání 17. září 1978 v Camp Davidu.
